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Protokol Nr 8/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Gminy Gzy odbytego w dniu 15 marca 2021 r.

- W posiedzeniu udzial wzigli czlonkowie Komisji wg listy obecnodcl stanowigce;
zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu oraz goscie:
1. Cezary Parzychowski - Zastgpca Wojta Gminy Gzy
2. Joanna Swiderska - Przewodniczaca Rady Gminy Gzy
Przewodniczaca Komisji Alina Zaloga — o godz. 15.30 otworzyla posiedzenie Komisji, powitata
czlonkéw Komisji i zaproszonych goéci. Stwierdzita, Ze zgodnie z lista obecnosei, ktora stanowi
zatgeznik nr 1 do niniejszego protokotu, aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 5 czlonkéw Komisji, co
stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Nastepnie Przewodniczgey Komisji przedstawita proponowany porzgdek posiedzenia:

1. Petycja ,,Alarm! STOP zabdjczemu GMO — STOP niebezpiccznej SZCZEPIONCE”.

2 Petycja o opini¢ w sprawie przeprowadzenia Referendum Ludowego.

3. Petycja o poparcie Rzadu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spolecznego Komitety
Konstytucyjnego.

4. Przyjecie protokotéw Nr 7/2021.

5. Sprawy rozne.

Jednoczesnie zwrdcila si¢ z pytaniem, czy ktod spoérod radnych lub Zastepea Wojta cheiatby wystgpic

7 wnioskiem o dokonanie zmian w przedstawionym porzadku obrad?

Przewodniczaca Komisji A. Zaloga — zaproponowala zmiang do porzadku obrad, poniewaz po

wystaniu zawiadomienia do Pafistwa radnych wplyneta petycja mieszkancow wsi Przewodowo Parcele,
Przewodowo Majorat, Nowe Przewodowo o popatcie sprzeciwu przy ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej o nr. PLT4409 wraz z okablowaniem
i zasilaniem oraz instalacja odgromows na terenie dziatki nr. ewid. 155/4 polozonej w obrgbie
Przewodowo-Parcele. W zwiazku z tym zaproponowaia wprowadzenie jako punktu 3a.
Nasigpnie poddata pod glosowanie wprowadzenie jako punktu 3a petycji mieszkancéw wsi
Przewodowo Parcele, Przewodowo Majorat, Nowe Przewodowo.

Komisja w obecnogei 5 cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu 5 glosami ,,za” przy
0 glosach ,,przeciwnych” oraz 0 glosach ,,wstrzymujacych” przyjeta zmiang w porzadku obrad. '
Porzadek posiedzenia w brzmieniu jak ponizej zostal przyjcty jednomy$lnie, ktory stanowi
zatacznik nr 2 do ninicjszego protokotu:
1. Petycja ,Alarm! STOP zabdjezemu GMO — STOP niebezpiecznej SZCZEPIONCE”.
2. Petycja o opini¢ w sprawie przeprowadzenia Referendum Ludowego.
3. Petycja o poparcie Rzadu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu

“Konstytucyjnego.

3a. Petycja mieszkancow wsi Przewodowo Parcele, Przewodowo Majorat, Nowe Przewodowo.
4. Przyjecie protokotéw Nr 7/2021.
5, Sprawy rézne.
Ad. pkt 1. _
. Petycja .Alarm! STOP zabdjczemu GMO — STOP niebezpiecznej SZCZEPIONCE”, ktora stanowi
zatacznik nr 3 do protokotu,
Przewodniczacy Komisji A. Zaloga —~ powiedziala, ze materiaty Panstwo radni otrzymali, gdzie na
pewno si¢ zapoznali. Nastgpnie otworzyla dyskusje w tym punkcie.
Radny R. Turek — po zapoznaniu sig z petycja uwazat, ze na pewno wiekszo$¢ gmin i miast otréyma%o
droga mailowa w/w petycje. Jako Komisja Skarg, Whiosk6w i Petycji muszg si¢ do tego ustosunkowac
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i wyda¢ opini¢. Uwazal, ze w przypadku tej petycji nie sg odpowiednim podmiotem do rozpatrzenia,
gdyz z tresci wynika, aby powstrzymaé szczepienia i rozpowszechnia si¢ programu szczepien.
Wiadomo, e takie ustalenia idg odgérnie od Rzadu RP, Wedtug niego nie sq odpowiednim organem
do rozpatrywania petycii.
Radny P. Kownacki ~ powiedzial, ze Pan radny stusznie méwi, Jest to jakas paranoja.
Radny W. Karwacz — powiedzial, ze Jesli chodzi 0 GMO to w Polsce jest zabronione uprawa roslin
genctycznie zmodyfikowanych, Uwazal, ze tak jak wspomniat Pan radny nie sg wlasciwym organem
do roZpatrzenia.
Radny R. Turek - powiedzial, ze w ubiegtym roku mieli podobng petycj ¢, kidra dotyczyla szczepionki
i byla przekazywana do Prezesa Rady Ministréw. Uwazal, ze w tym zakresie powinni zrobi¢ podobnie.
Radny P. Kownacki — powiedzial, ze odbiera si¢ to jakby byt to zamach na Rzad. W petycji pisze,
zeby nie szczepié sie szezepionka, bo korona wirus dziata tylko dwa dni, jakie$ szczepienia maja.
Uwazal, ze jest to propaganda, proba obalenia Rzgdu. Tak jak réwniez kolejne petycje dotyczace
referendum ludowego i poparcia Rzadu Tymczasowego. Stwierdzit, ze to nie jest na szezeblu gminnycly
do radnych tylko na szczeblu politycznym. Uznal, e szanuje kazda partic, ktéra dobrze prowaazi,
gospodarzy i dba o czlowieka. Uwazal, 7e dzigki PIS spoleczenstwo jakog sig utrzymuje, Dodal, ze nie
powinno byé¢ takich rzeczy na gminnie.
Radny R. Turek — powiedzial, ze od kiedy jest Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji to kazdy moze
przesylac tego typu pisma. Uwazal, ze Jjak komisje pewnie nie istniaty to takie dokumenty na takg skale
nie trafialy do Urzedu. Dodat, ze powinni glosowa¢ za przekazaniem do Prezesa Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej.
Dyskusja w tym punkcie zakoficzona,
Przewodniczacy Komisji A. Zaloga — poddala pod glosowanie przekazanie petycji ,,Alarm! STOP
zabdjczemu GMO — STOP niebezpiecznej SZ.CZEPIONCE” wedtug wlasciwodei Prezesowi Rady
Ministréw Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komisja w obecnosei 5 czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu 5 glosami ,,za” przy
0 glosach ,,przeciwnych” oraz 0 glosach ,,wstrzymujacych” wydata pozytywna opinie w sprawie
przekazanie petycji wedlug wlasciwosci Prezesowi Rady Ministréw. .
Uchwata Nr 16/2021 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 15 marca 2021 r. w sprawie opinii
dotyczacej rozpatrzenia petycji Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO, ktora stanowi zalgcznik nr 4

do protokohu.
Ad. pkt 2.

Petycja o opinie w sprawie przeprowadzenia Referendum Ludowego, ktéra stanowi zalacznik nr 5 do

protokotu.
Przewodniczacy Komisji A. Zaloga — powiedziala, ze w tej petycji zwracajg sic, aby Rada Gminy

wyrazila opini¢ w sprawie przeprowadzenia bezposredniego Referendum Ludowego. Nastepnie
otworzyla dyskusjg w tym punkcie.

Radny R. Turek — powiedzial, 7e petycje w punkeie drugim i w punkcie trzecim zostaly powigzane ze
sobg poprzez skierowanie przez jedng osobg Terese Garland. Opinia moze byé negatywna, pozytywna
lub nie wyda¢ zadnej opinii. Zadane pytanie w petycii ,,czy zgadzasz si¢ na wdrozenie Nowego Kodeksu
Wyborczego autorstwa Teresy Garland?” jego zdaniem zanosi si¢ spiskiem. Uwazal, ze jest przeciwny
tej petycji, gdzie zaopiniuje Jja negatywnie.

Radny P. Kownacki — uwazal, ze trzy punkty porzadku obrad 53 pod jedng decyzja, na nie. Dodat, ze
nalezy skierowaé je tam, gdzie potrzeba. Uwazal, ze podchodzi to na zamach na Rzad.

Radny W. Karwacz — powiedzial, ze te petycje maja jeden cel — wywolanie zamieszania, gdzie ktog
moze z tego skorzysta lub ucierpieé, A poza tym wigkszego sensu nie ma. :
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Radny P. Kownacki — dodat, ze obecnie mamy jeden hatas zwigzany z epidemia covid-19, a drugiego
nalezy nie poruszac.
Dyskusja w tym punkcie zakonczona.
Przewodniczacy Komisji A. Zaloga — poddata pod glosowanie wydanie pozytywnej opinii w sprawie
przeprowadzenia Bezposredniego Referendum Ludowego w celu dokonania przez obywateli polskich
akceptacji jako Aktow Woli Narodu: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz Nowego Ustroju
Prezydencko-Ludowego dla Polski. '
Komisja w obecnoscei 5 cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu 0 glosami ,,za” przy
5 glosach ,przeciwnych” oraz 0 glosach ,wstrzymujacych” nie wydata pozytywnej opinii.
Przewodniczacy Komisji A. Zaloga — poddata pod glosowanie wydanie negatywnej opinii w sprawie
przeprowadzenia Bezposredniego Referendum Ludowego w celu dokonania przez obywateli polskich
el-ceptacji jako Aktéw Woli Narodu: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz Nowego Ustroju
Prezydencko-Ludowego dla Polski.
Komisja w obecnodcei 5 cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu 5 glosami ,,za” przy
0 glosach ,,przeciwnych” oraz 0 glosach  wstrzymujaeych” wydala negatywna opinig.
Uchwata Nr 17/2021 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 15 marca 2021 1. w sprawie opinii

dotyczace] rozpatrzenia petycji Teresy Garland, ktéra stanowi zatgeznik nr 6 do protokotu.
Ad. pkt 3.

Petycia o poparcie Rzadu Tymeczasowei Rady Stanu Narodu Polskiego Spolecznego Komitetu
Konstytucyinego, ktdra stanowi zatgeznik nr 7 do protokolu,
Radny R. Turek — powiedzial, zc oba pisma sa bardzo ze soba powigzane. Nie wie, czy jest'dalszy

sens dyskusji w tym punkcie. Zgodzit sig ze przedméweami w poprzednim punkcie.
Tryskusja w tym punkcie zakonczona.
Przewodniczacy Komisji A. Zaloga — poddata pod glosowanie wydanie negatywnej opinii w sprawie
poparcia WARUNKOWO Tymczasowq Rade Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitet
Konstytucyjny jako organ czuwajacy nad Polska i reprezentujgcy Naréd Polski wewnatrz jak i na
zewnatrz w kontaktach zagranicznych.

Komisja w obecnosci 5 czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu 5 glosami ,,za” przy
0 glosach ,,przeciwnych” oraz 0 glosach ,,wstrzymujacych” wydala negatywna opinie.
Uchwata Nr 18/2021 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 15 marca 2021 1. w sprawie opinil

dotyczacej rozpatrzenia petycji Teresy Garland, ktora stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.
Ad. pkt 3a.

Petycja mieszkaficow_wsi Przewodowo Parcele, Przewodowo Majorat, Nowe Przewodowo, ktéra
stanowi zalgeznik nr 9 do protokolu,

Przewodniczacy Komisji A. Zaloga — odczytata petycjg mieszkaficow wsi Przewodowo Parcele,
Przewodowo Majorat, Nowe Przewodowo.

Radny R. Turek — zapytal o jaka inwestycj¢ chodzi, bo jest ogblnikowo napisane i w jakiej
miejscowosci znajduje sig dziatka 155/4?

Zastepea Wojta C. Parzychowski — odpowiedzial, ze dzialka 155/4 znajduje sie¢ w Przewodowie
Parcele i pokazal na mapie. W pi$mie jest zapisane, ze wieza znajdowac sie bedvzie 26 metrdéw od
nieruchomosei, a lokalizacja jest blizsza. Te osoby, ktére pisaly petycj¢ nie ocenily, ze blizej znajduje
sie nieruchomo$¢ innego mieszkatica. Poinformowat, Ze jak sie przy myjni w Przewodowie skreci, dalej
jedzie drogg zwirowa i mniej wigeej miejsce lokalizacji znajdowad sie bedzie 300 metréw od zakretu
po prawej stronie.

Radny M. Sierzan — zapytal, czy ktos kupit ta dziatke czy wyrazit zgode?
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Zastepea Wijta C. Parzychowski — odpowiedziat, Ze nie ma obowiazku, ze musiat kto$ kupi¢. Kazdy
moze otrzymaé decyzje o warunkach zabudowy. Po ustaleniu lokalizacji celu publicznego po
pozytywnej decyzji moze wtedy rozmawiaé juz konkretnie czy kupi¢, czy wydzierzawié czy w jakis
spos6b wygospodarowaé na jakis czas.

Radny R. Turek — zapytal, ze w petycji napisane jest, ze budowa stacji telefonii komérkowej to
rozumie¢ ma, ze wieza i maly budynek do obshugi i zasilania?

Zastgpca Wéjta C. Parzychowski — odpowiedziat, ze jesli chodzi o budynek to nie koniecznie. Tam
musi by¢ ewentualnie stacja, a wieza bedzie miala 64 metry wysokosci.

Radny R. Turek - zapytat, czy to nie jest tak, ze przepisy polskiego prawa budowlanego reguluja
aspekty, czyli budowanie wiezy w konkretnej odleglosei od najblizszych zabudowan? Wydawato mu
sig, z¢ prawo budowlane powinno regulowaé takie kwestie, e
Zastepca Wéjta C. Parzychowski — odpowiedzial, e jakie$ odleglodci zostaty spetnione od budynku.
Pewnie projektant najpierw zweryfikowat, bo nie otrzymali by pozwolenia na budowe. Najpierw

uzyskuja decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, potem robig projekt i wystepuja o pozwolenie;
na budowe. Nie potrafit w tej chwili powiedzie¢ w jakiej odleglosci musi by¢ wieza od budynku, ale

uwazal, ze nie ma tu szczegélnych przepiséw. Uwazal, ze 8 metréw to maksymalna odlegloéé.
Przewodniczaca Rady J. Swiderska — powiedziala, ze analizujac petycje miala wrazenie, ze
mieszkaficy tym bardziej sg przeciwni. Wiadomo, ze kazdemu potrzebny jest zasigg do kontaktowania
si¢ i Internet, zeby dziatat. Wydaje Jej sig, ze mieszkancy biorg pod uwage aspekt, ze na bazie jest juz,
Jjedna wieza wybudowana. A tu planowana kolejna. Stwierdzita, ze po jakim$ czasie moze bedzie
wplywaé na zdrowie, gdy za bliskg bedg siebie lub czy nie bedg wystepowaé zakldcenia pomigaily
wiezami.

Zastepea Wéjta C. Parzychowski — powiedzial, ze czytajgc petycje widaé, ze ktod umie pisa¢ petycje.
Jest tu kluczowy zapis ,,wobec niejednoznacznych przepisow”, Sg pewne furtki, gdzie nie mozna
zakaza¢ inwestorowi, jezeli nie ogranicza tego studium uwarunkowari, nie ogranicza tego plan
zagospodarowania przestrzennego i inne przepisy, Natomiast jest kilka rzeczy, gdzie wydaje sie, ze
powinno to by¢ w jakis sposéb unormowane, a niestety nie jest. Biorac pod uwage, ze juz jedna wieza
stoi, ale pomiary i oddziatywanie wykonuja tylko na tamtg wieze. Tamta wicza jest kogo$ innego, gdzie
ma oddzielne oddziatywanie i nikt mogt pomiaréw nie robié. Gdyby si¢ skumulowato to przekroczylo
by wiedy pewne normy i oddzialywato. Dodat, ze jesli bedzie rozpatrywana sprawa wiezy oddzielnie
to na pewno bedzie spetniaé wymogi ochrony érodowiska. Nie podlega, a powinno o wydanie decy:ji
srodowiskowej, gdzie w tym zakresie sg orzeczenia. Firmy pomijaja to i nie wystepuja. Tylko od razu
o wydanie decyzji o lokalizacji celu publicznego. Osobiscie uwazal, e soi Jjedna wieza. Firmy moglyby
wspoipracowaé, skorzystac z jednego masztu. Natomiast wolg postawi¢ drugi w bliskiej odlegtosci. Dla
tych oséb, ktdre tam mieszkajg jest trochg bez sensu. Jakies promieniowanie elektromagnetyczne jest.
Faktem jest, ze taki wniosek wplynal do Urzedu, nalezy 80 rozpatrze¢. Jesli Wojt bedzie wydawat
negatywne decyzje, nalezy znalezé argumenty, zeby wydaé negatywna. Uwazal, 7e tak jak Pani
Przewodniczaca Rady powiedziala s3 mieszane uczucia. Z jednej strony chcemy mieé dostep do
Internetu, do telefonti, aby byla latwosé. A =z drugiej strony chronimy $rodowisko. 7, tego co wie
zagrozeniem nie sg budynki co sg bezposrednio pod wieza, tylko te budynki dalsze. Wieza, kt6ra stoi
Jest niedalekiej odlegloéci w granicach 400 metréw, 500 metréw od tej proponowane;j lokalizacji. T t=z
pewnie nie wszyscy mieszkancy sg z niej zadowoleni, Jest tak, ze w tej bliskiej odlegtosci s problemy
z sygnatem i dalej jest po prostu latwie;j.

Przewodniczgea Rady J, Swiderska — zapytata, czy jezeli bylby nawet negatywna decyzja Wéjta to
jak ona bardzo jest wigzaca, jezeli jest to grunt prywatny?
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Zastepea Wojta C. Parzychowski — odpowiedziat, jezeli jest decyzja negatywna, inwestor si¢ od tego
odwoluje. Wtedy SKO podzicla poglad lub nie podziela. Jezeli na przyktad nie podziela pogladu, uchyla
decyzje do ponownego rozpatrzenia i wtedy Wojt jest tak jakby zwiazany z wytycznymi organu
nadrzednego do zadan kompetentnych w jaki sposob to przeprowadzi¢ 1 w ktorym kierunku ta decyzja
powinna by¢ wydana.
Radny R. Turek — powiedziat, ze nie bylo by zadnego problemu zt3 petycja, jesli lokalizacja budowy
stacji nie bylaby w taki bliskiej odlegto§é budynkow mieszkalnych, Gdyby bylo to gdzies na terenach,
gdzie sa pola, ktorych nikt nie zamieszkuje. Faktem jest, ze kilkaset metréw dalej stoi podobna wieza.
Stwierdzil, ze osobiscie ma mieszane uczucia. Wspominane byto, ze kazdy chee micé zasicg telefonii,
dostep do Internetu, a wiadomo, ze znikad sie to nie bierze i wieze s3 potrzebne, zeby w ptyny sposéb
" mozna bylo si¢ komunikowaé. Z tym, ze coé za coé. Dodat, 7e ta petycja to przed wszystkim obawy
mieszkaficow. W kazdym akapicie pojawia sig stwierdzenia ,,obawiamy si¢”. Bardzo waznym i
istotnym bylo by spotkanic inwestora z mieszkaficami — rozmowa i wytlumaczenie jak to bedzie
wygladaé i czego mieszkancy moga si¢ spodziewad lub obawia, a ¢zego nie.
Zastepea Wéjta C. Parzychowski — powiedzial, ze w dzisigjszych czasach nie ma problemu, aby
napisaé pozytywng lub negatywna opinig. Inwestor na pewno bedzie przedstawial dokumenty
pozytywne dla siebie, ze mieszkancy nie maja czego si¢ obawiac. Same korzysci z dostgpu do
szybkiego Internetu i dostep do sieci. Na pewno przedstawial by w samych superlatywach. JesteSmy na
ctapie studium uwarunkowan, ze tam mozna pewne 1zeczy wypisa¢. Nie tylko kwestie wiez
telekomunikacyjnych, ale i wiatrakéw. W tej chwili jest tak, gdy wiatrak powstanie to w okolicach
dziesieciokrotnosci wokol wysokosel wiatraku nie mozna sie pobudowaé. Wigc ma to negatywne
. konsekwencije dla mieszkafhcow, ktérzy majg dziatki i chea w przysztosci budowaé. Na terenie naszej
~Gminy nie ma wiatrakéw. Osobigcie nie podobat si¢ mu pomyst budowy wiezy, Ze wzgledu na to, ze
* jest obok druga. Inwestorzy powinni to wykorzysta¢. Na pewno przydataby sig jeszeze jedna wieza, ale
na terenie naszej Gminy, ale tak jak Pan rady wspomniat z dala od zabudowan. A spoleczénstwo
zaczyna si¢ obawia¢ fal. Myslg juz o 5G, wige bedzie to kwestia czasu. Gdyby byly spdjne przepisy
‘prawa w tym zakresie, ze jest obowiazek wydawania decyzji érodowiskowych, a wtedy jest udzial
spoleczefistwa, ze moga si¢ nie zgadzac. A nie ma tak przy decyzjach o warunkach zabudowy,
decyzjach celu publicznego, a sasiedzi majg jakies znaczenie. Kwestia jest tylko jak ich przekonal,
Lokalizacja w taki bliskiej odleglodci wydaje si¢ nielogiczna i nie racjonalna z punktu widzenia
mieszkaficow Z punktu Urzedu zastrzyk dla Gminy, ale nie tylko o to po prostu chodzi.
Ridny R. Turek — powiedziat, ze pozostaje komisji zaopiniowanie petycji, ktéra trafi na komisje state,
Zastepea Wéjta C, Parzychowski — powiedzial, ze niezaleznie od tej petycji wplynely trzy wnioski
mieszkaficow Nowe Przewodowo — 24 podpiséw mieszkafcow, Przewodowo Majorat — 36 podpisow
mieszkancéw, Przewodowo-Parcele — 46 podpisow mieszkancow w zwigzku z wszczgtym
postepowaniem, ktore zostalo ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej. Prawdopodobnie Gmina
wystapi z zapytaniem do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, - Dodat, ze w kazdym razie
bedziemy robié tak, aby uzyskaé jak najwigee] informacji, gdzie organ, ktory powinien tym si¢
zajmowaé, nie ma przepiséw, kidre by zobowigzywaly do uzyskania zgod organu. Rozmawial z
urvanista, ktory przygotowuje projekt decyzji i kwestia z kim bedziemy uzgadniaé. Zalezy od Panstwa
radnych jak zaopiniuja. Ilo&¢ podpiséw mieszkancow $wiadezy o pogladzie, czy jest akceptowany
spolecznie.

Radny R. Turek — zapytal, kiedy moze by¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy, bo rozumie, ze
jest jeszcze nie wydana.
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Zastgpea Wéjta C. Parzychowski — odpowiedziat, ze trwa to okoto 3 miesigce. Najpierw wszczecie
postepowania, przygotowanie projektu decyzji. Nastepnie przedstawia do uzgodnien do stosownych
organdw do Starosty, Gminy. Tez mozna nic nie robié, nie zajmowaé stanowiska i jest milczaca zgoda.
Byloby to catkiem inaczej, gdyby byt porzadek w drogach publicznych. Droga nie jest kategorig drogi
gminnej tylko droga wewnetrzng. Gdyby byla to droga publiczna, 83 pewne uwarunkowania ze na
pewno nie w tym miejscu i moze dalej bytaby lokalizacja wiezy. Dziatka nie jest duza, zostato same
siedlisko, a ktos inny jest wlagcicielem dzialtki rolnej. Trudno by bylo zmienié lokalizacjg, aby zmiescié
sie na dzialce.
Dyskusja w tym punkcie zakoficzona.
Przewodniczacy Komisji Alina Zaloga — poddata pod glosowanie petycje mieszkaficow wsi
Przewodowo Parcele, Przewodowo Majorat, Nowe Przewodowo w sprawie poparcia sprzeciwu przy
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej o nr.
PLT4409 wraz z okablowaniem i zasilaniem oraz instalacjg odgromows na terenie dziatki nr. ewid.
155/4 potozonej obrebie Przewodowo-Parcele.

Komisja w obecnosci 5 cztonkdw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu 2 glosami ,,za” przy
1 glosie ,,przeciwnym” oraz 2 glosach »Wstrzymujgcych” wydata pozytywna opinie,
Uchwata Nr 19/2021 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 15 marca 2021 r. w Sprawie opinii
dotyczacej petycji mieszkaricéw wsi Przewodowo Parcele, Przewodowo Majorat, Nowe Przewodowo,

ktdra stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.
Ad. pkt 4,

Przyjecie protokotéw Nr 7/2021.

Przewodniczgcy Komisji Alina Zaloga — powiedziata, ze Pafistwo radni otrzymali protokét do

zapoznania sig, przestany poczty elektroniczng. Nikt nie zglosit zadnych uwag do protokotéw. Uwazala,

ze wszystko jest jasne i przejrzyste. Nastepnie poddata pod glosowanie przyjecie protokotu Nr 7/2021.
Komisja w obecnosci 5 cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu 4 glosami ,za” przy

0 glosach ,,przeciwnych” oraz 1 glosie ,,wstrzymujacym” przyjeta protokét Nr 3/2020.
Ad. pkt 5,

Sprawy rdzne,
Brak dyskusji w tym punkcie.

Wobec wyczerpanego si¢ porzadku posiedzenia o godz. 16:29 Przewodniczaca Komisji
A. Zaloga zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokolowata: Zastepca Przewodniczacego Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji
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